SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ st'azovatela
druzstva ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, Tvrdosin, ICO 00 191 175, zastipeného
advokatom Mgr. Igorom Paliderom, Klinec II. 215, Zubrohlava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 90/2016 z 29. septembra 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 150/2018 zo 16. jula 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ druzstva ZIAREC, pol'nohospodarske druzstvo, odmieta ako

zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra

2019 dorudena Gistavna staznost’ druzstva ZIAREC, pol'nohospodarske druzstvo, Tvrdosin,



ICO 00 191 175 (dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 90/2016 z 29. septembra
2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 150/2018 zo 16. jala 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu tGstavnej st'aznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' (zalobca)
sa Zalobou podanou Okresnému sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) 14. aprila 2015
domahal proti | (dalej aj ,,zalovany v 1. rade”) a |l (dalej aj ,,zalovany
v 2. rade* alebo spolu aj ,,7alovani*) urCenia, ze darovacia zmluva uzavreta 14. jula 2012
medzi Zalovanym v 2. rade ako darcom a Zalovanym v 1. rade ako obdarovanym, ktorej
predmetom bolo darovanie pozemkov nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi [
I v spoluvlastnickom podiele 1/2 (dalej len ,,darovacia zmluva®), ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny 14. augusta 2012 byvalou || GGG
. c cplatna. Stazovatel’ s poukazom na to, ze Zalovani nie su blizkymi
osobami v zmysle § 116 a 117 Ob¢&ianskeho zakonnika, v Zalobe namietal, Ze mu Zalovany
v 2. rade neponukol svoj spoluvlastnicky podiel na pozemkoch na predaj v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika, hoci ot m4 dlhodobo zaujem, pretoze na tychto pozemkoch je
postavena mastal. Zalovani sa v konani branili tym, Ze k poruseniu predkupného prava
nemohlo dojst, ked’ze iSlo o bezodplatny prevod a aplikéacia principov predkupného prava

na takyto prevod by znamenala darovat’ pozemok niekomu, koho darca obdarovat’ nechce.

3. Okresny sud, stotoziiujiic sa zo zdverom obsiahnutym v rozhodnuti najvyssieho
sadu sp. zn. 1 Cdo 102/2005 z25. oktobra 2005 (R 57/2006), rozsudkom ¢&. k.
5C117/2015-57 z9. novembra 2015 urcil, ze darovacia zmluva je neplatnd, kedZe
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatituje aj pri prevode spoluvlastnickeho

podielu na zdklade darovacej zmluvy.

4. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali Zzalovani odvolanie, v ktorom

namietli nesplnenie zakonnych predpokladov pre moznost’ vyhovenia urcovacej zalobe,
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aopierajuc sa o zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 2408/2007 z 20. oktobra 2008 opdtovne vyslovili nazor, ze predkupné pravo nalezi

spoluvlastnikovi iba v pripade predaja podielu.

5. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze
zalobu stazovatela o urCenie, Ze darovacia zmluva je neplatni, zamietol pre neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory predstavuje podmienku sine
qua non vyhovenia urCovacej Zalobe. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
uviedol, Ze pri skumani existencie nalichavého prdvneho zaujmu v konani o urcenie
relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie zdkonného predkupného prava
podla § 140 Obcianskeho zakonnika (vecnej povahy) ide o postudenie, ¢i je podanéd zaloba
vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou médze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a ¢i len zbyto¢ne nevyvolava sidne konanie, po ktorom musi
nasledovat’ d’alSie stidne konanie. Prdvna uprava umoziuje podielovému spoluvlastnikovi,
ktor¢ho predkupné pravo nebolo reSpektované, uplatiovat’ tri (navzdjom sa vylu€ujuce)
typy narokov: domdhat’ sa urCenia (relativnej) neplatnosti pradvneho ukonu, domdhat’ sa
prevodu scudzeného podielu od nadobudatela alebo stav akceptovat a ponechat si
predkupné pravo voc¢i nadobudatel'ovi, pricom kazdy ztychto narokov sleduje iny ciel.
Motivom prvého naroku je navratenie veci do pdvodného stavu, t. j. do vlastnictva
povodného spoluvlastnika, cielom druhého néroku je ziskanie spoluvlastnickeho podielu
navrhovatel'om, treti motiv nepredpokladd aktivne konanie podielového spoluvlastnika.
Pokial' podielovy spoluvlastnik neponukne alternativne rieSenie, kto by mal na miesto
povinného nastipit, nemozno vyhoviet' navrhu na rozhodnutie sudu ur¢ovacim vyrokom.
Nemozno totiz na povinnom spravodlivo pozadovat, aby v spoluvlastnickom vzt'ahu
zotrval, ani nemozno vynucovat’ zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dovodu
zasahovania do jednej zo zakladnych zloziek vlastnictva (spoluvlastnictva), ato prava
s vecou (podielom) nakladat’. Podl'a nazoru krajského sudu v posudzovanej veci stazovatel
jednoznacne deklaroval svoj zdujem o prevadzany spoluvlastnicky podiel, av§ak podanim
zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu zvolil nespravny procesny prostriedok ochrany svojich
prav, ked’ze takato Zaloba nespliia prevenénu funkciu uréovacich Zalob, t. j. nepredchadza

d’al$im sudnym sporom ani neriesi pozadovanu otazku vlastnickeho prava stazovatel’a.



6. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze rozhodnutie spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. a) az c) Civiln€ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7. Najvyssi suad napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. f)
CSP, ked’Ze stazovatel’ dovolacie dovody nevymedzil sposobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP, t. j. neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, ani v ¢om spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. V tejto suvislosti najvyssi sid konStatoval, Ze
stazovatel’ vytykal krajskému sudu arbitrarnost’” a celkovil nepresved¢ivost oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku, ako aj odchylenie sa od obvyklych vykladovych
pravidiel sudnej judikatary pri posudzovani nasledkov poruSenia predkupného prava podla
§ 140 a § 603 Obcianskeho zakonnika. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
krajského sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia krajského sudu i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nenapliiaji predpoklady

pripustnosti dovolania definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

8. Suvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatel nesthlasi
a tvrdi, ze napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu st
arbitrarne a nezakonné, porusujuce jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivy sudny proces. StaZovatel’ s poukazom na to, Ze so Zalovanym v 1. rade je
v nepriatel'skom vzt'ahu, a preto s nim nechce byt v spoluvlastnickom vzt'ahu, krajskému
sudu vytyka, ze vykladom § 140 Obcianskeho zdkonnika znemoznil st'aZzovatel'ovi obranu
jeho zakonného predkupného prava a z pravne logickej Zaloby o neplatnost’ pravneho tikonu
ho zbavil jedinej moZnosti ako sa postavit’ proti uc¢elovému prevodu spolo¢nych pozemkov
v ramci darovania. Postup s nahradenim prejavu véle pri poruSeni predkupného prava
uzavretim darovacej zmluvy nie je v rozhodovacej praxi sudov rieseny. V posudzovanom
pripade doSlo k odklonu od rozhodovacej praxe (R 57/2006), ktory vSak vSeobecné sudy
vobec neoddvodnili. Vzhl'adom na stav pravnej neistoty vyvolany napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvySSiecho sadu stazovatel dosial nemal

moznost’ vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nym pozemkom.



8.1 Vzhladom na uvedené staZovatel v petite Ustavnej staZnosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 tstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a aby stazovatel'ovi priznal

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sGde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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13. Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a
posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

14. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou rdznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a
v pravnom mysleni  konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich

nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a
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aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Este pred tym, ako sa ustavny sid modze zacat’ zaoberat’ materidlnou strankou
veci, je vzdy povinny preskiimat’ formalne (procesné) nalezitosti ustavnej staznosti. Z toho
vyplyva, Ze iba v pripade, ak ustavna staznost’ spiiia vietky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a predpoklady, mdze sa fiou Gstavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky

(napr. 1. US 187/2012).

16. Pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti Ustavny sud zistil, Ze navrh
na rozhodnutie (petit) nie je urcity. Stazovatel' v iom totiZ neSpecifikoval, ktoré zakladné
pravo zaruCené Cl. 46 ustavy apradvo zarucené ¢l. 6 dohovoru mali byt napadnutym

rozsudkom najvyssieho sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu porusené.

17. Ustavny std vychadzajuc z obsahu Gstavnej staznosti ustlil, e jej predmetnom
je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 90/2016
z 29. septembra 2016 a uznesenim najvyssSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 150/2018 zo 16. jula
2019.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

20. Ustavny sad konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu vyplyvajiuca z § 124 zékona
o ustavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 150/2018 zo 16. jala 2019 pravnemu zastupcovi stazovatel’a

(26. augusta 2019) zachovana.

21. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu (bod 2) zmenil
tak, ze zalobu stazovatela o urCenie, Ze darovacia zmluva je neplatnd, zamietol
pre neexistenciu naliechavého pravneho zauymu na pozadovanom urceni (bod 5). StaZzovatel
povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za arbitrarny a nezdkonny kvoli
neodovodnenému odklonu od rozhodovacej praxe sidov vo vzt'ahu k poruSeniu zdkonného

predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika (bod 8).

22. Podstata zadkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zaviazok aktivnym spdsobom zabezpecit’,
aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutelné. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vieobecny siid mu tito ochranu musi poskytnit’ (m. m. Il. US

78/05, 11. US 249/05).

23. Pravo na pristup k sadu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [sp. zn. ITI. US 875/2016 a rozsudok
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) vo veci Golder proti Spojenému

kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 — 36].
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24. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
c¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty strdn, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazZe na ustalent rozhodovaciu prax
a dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré¢ maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,

11 US 209/04).

25. Aj judikatara ESICP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobnt odpoved (rozsudok ESLCP vo veci Van Hurk v.
Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu.
Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, mdéze byt
podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj réznorodost
navrhov, ktoré¢ strana konania méze podat’ na stdy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych
Statoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynaSanim a
vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko
z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). Skutocnost’, ze sud neprejednd kazda podrobnost’

tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého
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prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt
vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi
v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sud sa tiez v zasade moZe obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu

(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

26. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o odvolani Zalovanych
aj krajsky sud, preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatel'nd a udrzatel'na, a na tomto zéklade formulovat’ zaver,

¢1 ustavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

27. Vo vztahu knamietke stazovatela o nezakonnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu ustavny sud opakuje, Ze jeho prvoradou ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti,
¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sid pozna pravo (iura novit curia). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zadkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu don zasahovat (m. m. I. US 19/02,
V. US 238/05, II. US 357/06). Ulohou ustavného stdu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym ¢iastkovym
procesnym tkonom. Ulohou ustavného sidu je ochrafiovat Gstavnost (nie ,,0by¢ajni
zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi, a preto je povinnostou ustavného sudu
rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zdkonu zéaroven vyusti do
protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup
— hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho

pohl'adu, ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi (1. US 76/2015).

28. Problematikou zidkonného predkupného prédva sa uz ustavny sud zaoberal
vuzneseni sp. zn. II. US 186/2012 z 21. juna 2012, v ktorom konstatoval, Ze oba
prezentované vyklady, t. j. vyklad, podla ktorého predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zéklade darovace;j

zmluvy (R 57/2006), ako aj vyklad, ze predkupné pravo nalezi spoluvlastnikovi iba
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v pripade predaja podielu (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
2408/2007 z 20. oktébra 2008), sa javia ako legitimne a ustavne konformné. Slovenska
judikatira moéze vyvolat vykladové problémy v suvislosti s realizdciou zidkonného
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika v pripade, ked’ spoluvlastnik chce
svoj spoluvlastnicky podiel previest bezodplatne. AvSak vyklad problematiky, ktory si
v danej veci osvojil odvolaci sad (t. j. Ze predkupné pravo nalezi spoluvlastnikovi iba
v pripade predaja podielu), si vzhl'adom na svoju ustavni konformnost’ zasah ustavného

sudu nevyzaduje.

29. Ustavny sid uz v minulosti judikoval, e zdkladom interpretacie a aplikacie
kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie UCelu pravnej upravy,
vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou
sucastou rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov zahfiiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy
o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu
prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Vseobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje Ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(Cl. 152 ods. 4 tGstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole
(arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit’ na raciondlnej argumentacii
(m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a G¢elom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamend vylu¢nt a bezpodmienecnu
nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj

zmyslom a uéelom zékona (I1I. US 341/07).
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30. Z Ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich
opravnenie dopliiat’ a rozvijat' existujucu judikataru tykajucu sa relevantnych pravnych

otazok v prerokovanych veciach (m. m. I1I. US 551/2012).

31. Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’
vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant rovnovahu
tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovateIné z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a

zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

32. Vychéadzajuc z uvedeného, Ustavny sud po oboznadmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zéaverov, vychddzajicich a nadvézujucich na prvoinStanéné konanie, pri¢om
nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov (Obcianskeho zdkonnika, Civilného sporového poriadku), ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

33. Tvrdenia stazovatela (pravnickej osoby) o existencii nepriatel'ského vzt'ahu
so zalovanym v 2. rade a 0 nemoznosti vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nym
pozemkom nie st spoOsobilé spochybnit’ ustavnu udrzate'nost’ napadnutého rozsudku

krajského stdu.

34. Skutocnost’, Ze staZovatel’ sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dovodov

a namietok.
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35. Z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého

rozsudku krajského sudu spochybiiovali.

36. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Gstavny sid ustavnu staznost’ staZovatela
v Casti, ktorou namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

37. Nad rdmec veci k namietkam st'aZovatel’a, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
je arbitrarny a nezdkonny a ze porusSuje jeho zikladné pravo na sudnu ochranu a pravo
spravodlivy sudny proces, ustavny sud poznamendva, Ze o arbitrarne rozhodnutie ide vtedy,
ak je svojvolné. Arbitrarnost’ moze mat’ v sudnych rozhodnutiach r6znu podobu. Méze ist’
o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moéze ist’ o taky
vyklad zékona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.
Arbitrarnost moéze tiez spocivat vtakom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané
bez akéhokol'vek akceptovateI'ného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZzne;j
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny
exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym odovodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05,
I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tiplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1.US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy stidny proces.

37.1 PorusSenie prava na spravodlivy proces je zdkonnym doévodom na podanie
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ak

stazovatel' nepodal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku
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krajského sudu, nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd, a ustavny sud v takomto pripade v zasade odmietne jeho stavna
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

37.2 Ak by vsak stazovatel podaval dovolanie proti rozsudku krajského stidu v Case,
ked bolo uc¢inné rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 V CDo 2/2017
z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421
CSP (bod 46.1 uznesenia vel'kého senatu), ktoré bolo zavazné pre vSetky senaty najvyssieho
sudu az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia vel'kého sendtu najvyssieho stdu sp. zn.
1 V CDo 1/2018 z 21. marca 2018, ktorym bol nazor vysloveny uznesenim sp. zn. 1 V CDo
2/2017 z 19. aprila 2017 prekonany, nemozno pricitat’ na tarchu stazovatela , Ze dovolanie
nepodal aj z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

37.3 Z tychto doévodov Ustavny std, vychddzajiic z materidlnej ochrany ustavnosti,
podrobil ustavnu staznost’ stazovatela kvazimeritornemu prieskumu a neodmietol ju ako

nepripustnu.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu

38. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla
§ 447 pism. f) CSP, pretoze stazovatel’ dovolacie dovody [podla § 421 ods. 1 pism. a) az c)
CSP] nevymedzil spdésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked neuviedol pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho

posudenia (bod 7).

39. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat a rozhodnit' o veci samej. Plati to
pre vSetky §tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotné otdzka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie

tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
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sporového poriadku, ktoré¢ v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
v kone¢nom dosledku nemdze viest k zdveru o poruSeni oznacen¢ho prava stazovatela

(1. US 18/2020).

40. Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméto¢nych rozhodnuti (§ 420
v spojeni s § 431 CSP) vytvarat’ jednotni rozhodovaciu prax zasadnych pravnych otdzok
(§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia pravnicka obec ocakava odpovede
na tieto otdzky. Od najvysSieho sudu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania
podané¢ho podla § 421 CSP opravnene oCakava citlivy a doésledny pristup pri zvaZzovani, €1
urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hl'adiska, ale aj redlne davaja odpoved
na dovolatel'om nastolent pravnu otdzku zdsadného vyznamu. Len tak je mozné naplnit
ciel dovolania, ktorym je rieSenie otazok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie
judikatary, o st podstatné prvky napliiiania principu pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie
plni dovolanie aj celospoloc¢ensku ulohu (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1346.).

41. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu za arbitrarne
a nezakonné (bod 8), avSak v ustavnej staznosti netvrdi, Ze v dovolani pravnu otdzku,
od ktorej zéviselo rozhodnutie krajského sidu, vymedzil dostatone jasnym, urcitym

a zrozumite'nym sposobom.

42. Pokial’ stazovatel’ v dovolani zanedbal svoju povinnost’ uviest’ pravne posudenie
veci, ktoré pokladd za nespravne, ako aj to, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia, potom sa sam vystavil nasledku s tym spojenému, ktory spociva v nemoznosti
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, ked’Ze hranice tohto prieskumu neboli vymedzené

v sulade so zakonom.

43. Ustavny sad povazuje zaver najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatela podla § 447 pism. f) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP za tstavne udrzatel'ny.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené,
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pricom zaroven neexistuje Ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup,

resp. svojvol'né zavery tohto sudu, nemajice oporu v zakone.

44. KedZe z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu spochybiiovali, ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’a v Casti, ktorou namietal porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

45. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS§imi

poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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